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Tonight’s AgendaTonight’s Agenda

•• Summary of Last MeetingSummary of Last Meeting
•• Primary Funding Options Primary Funding Options (continued)(continued)

•• Alternative Rate StructuresAlternative Rate Structures
•• Funding Option ComparisonsFunding Option Comparisons



Future Level of Service Cost Summary
 Example Costs for Various Levels of Service

 

Future Level of Service Cost Summary
 Example Costs for Various Levels of Service



Initial SWAC Feedback on Future LOSInitial SWAC Feedback on Future LOS

Question 1:  What is the most appropriate level of service for the City of Lynchburg?
Existing LOS Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Average

Program Management 2 4.5 4 5 4 4.4
Regulatory Compliance 3 3 3 3 3 3.0
O&M 3 4 3 3.5 3 3.4
CIP 2 3.9 2 3 4 3.2

3.5

Question 2:  How would you prioritize the areas of the City's stormwater management program?
Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Rank

Program Management 3 1 1 1 1
Regulatory Compliance 4 4 4 4 4
O&M 1 2 2 2 2
CIP 2 3 3 3 3



Funding MechanismsFunding Mechanisms

Primary FundingPrimary Funding

1.
 

Fund with General Fund 
 dollars.  (Current funding 
 source for most City 

 operations)
2.

 
Make the program user 

 funded.

Secondary FundingSecondary Funding

1.
 

Use Grants and Loans.
2.

 
Issue Bonds.

3.
 

Levy Special 
 Assessments.

4.
 

Assess Development/ 
 Impact Fees.

5.
 

Others.



Update on Chesapeake Bay TMDLUpdate on Chesapeake Bay TMDL

•• EPAEPA’’s Response to Virginias Response to Virginia’’s Draft Plans Draft Plan
–– ““Serious deficienciesSerious deficiencies””
–– Reasonable assurance not providedReasonable assurance not provided

•• EPA Urban Stormwater Recommendations:EPA Urban Stormwater Recommendations:
–– 50 % of urban lands meet aggressive performance 50 % of urban lands meet aggressive performance 

 standards through retrofit/redevelopmentstandards through retrofit/redevelopment
–– 50 % of unregulated land treated as regulated50 % of unregulated land treated as regulated

•• Estimated Total Implementation Cost (Capital Estimated Total Implementation Cost (Capital 
 and O&M) for TMDL impact (stormwater only) and O&M) for TMDL impact (stormwater only) 
 to Lynchburg:    $350M to $520M by 2025to Lynchburg:    $350M to $520M by 2025



SWAC Process and ScheduleSWAC Process and Schedule



Primary Funding Options for ConsiderationPrimary Funding Options for Consideration

•• TaxTax‐‐Based SystemBased System
–– Status QuoStatus Quo
–– Increase Tax RateIncrease Tax Rate
–– Dedicated TaxDedicated Tax

•• User Fee Based SystemUser Fee Based System
–– ERU or SFUERU or SFU

•• CombinationCombination



Status Quo
 (reallocation of existing revenue)

 

Status Quo
 (reallocation of existing revenue)

•• AdvantagesAdvantages
–– No financial impact on citizensNo financial impact on citizens

•• DisadvantagesDisadvantages
–– Loss/reduction of other servicesLoss/reduction of other services
–– LongLong‐‐term deterioration of storm sewer system term deterioration of storm sewer system 

 and impaired performance of existing systemand impaired performance of existing system
–– Major capital investment requirements would Major capital investment requirements would 

 not be accomplishednot be accomplished
–– Increased risk of US EPA/VDCR fines to City for Increased risk of US EPA/VDCR fines to City for 

 nonnon‐‐compliancecompliance



Comparison: Tax Based vs User Fee 
 Funding

 Advantages and Disadvantages
 

Comparison: Tax Based vs User Fee 
 Funding

 Advantages and Disadvantages

• Advantages
–

 

Billing System Already In Place
–

 

Easier to Collect and 

 
Administer (Tax Collector)

–

 

Can Be Sufficient for All 

 
Services

• Disadvantages
–

 

Not Equitable
–

 

Typically Not Dedicated*
–

 

Requires Increase in Real 

 
Property Tax

• Advantages
–

 

Equitable (i.e., Fee Related to 

 
Service Provided)

–

 

Stable & Dedicated Funding for 

 
All Program Services

–

 

Incentivizes Good Practices 

 
On‐Site

• Disadvantages
–

 

Potential Startup Costs
–

 

New Funding Mechanism and 

 
Associated Fee

Tax Based Systems
 

User Fee Based Systems

* It is not typical for taxes to be dedicated for stormwater only, although there

 
are three examples in Virginia where this is the case.



Similar to Other User Fee Programs, 
 Stormwater is Equity Based

 

Similar to Other User Fee Programs, 
 Stormwater is Equity Based

•• Water Water ––
 Volume usedVolume used

•• Wastewater Wastewater ––
 Volume generatedVolume generated

•• Solid Waste Solid Waste ––
 Volume/WeightVolume/Weight

•• Stormwater Stormwater ––
 Runoff contributionRunoff contribution



Equivalent Residential Unit (ERU) Basis 
 is the Simplest Methodology

 

Equivalent Residential Unit (ERU) Basis 
 is the Simplest Methodology

SingleSingle‐‐FamilyFamily
MultiMulti‐‐FamilyFamily
CondominiumsCondominiums
Mobile HomesMobile Homes

GovernmentalGovernmental
CommercialCommercial
InstitutionalInstitutional
IndustrialIndustrial

Flat Fee for Each Flat Fee for Each 
 Dwelling UnitDwelling Unit

 1 ERU1 ERU

Parcel Impervious AreaParcel Impervious Area
= Units= Units

ERU (2,043 Sq. Ft.)*ERU (2,043 Sq. Ft.)*

* Based on Statistical Sampling of All Residential Units in Lync* Based on Statistical Sampling of All Residential Units in Lynchburghburg

==



Small SFH – 1,145 sq. ft. impervious area
1 Dwelling Unit = 1 ERU [ERU Method]
Small SFH – 1,145 sq. ft. impervious area
1 Dwelling Unit = 1 ERU [ERU Method]

Single‐Family Examples [ERU Method]Single‐Family Examples [ERU Method]

Large SFH – 4,718 sq. ft. impervious area

 
1 Dwelling Unit = 1 ERU [ERU Method]

 

Large SFH – 4,718 sq. ft. impervious area

 
1 Dwelling Unit = 1 ERU [ERU Method]



Small Multi‐Family –

 

4,418 sq. ft. impervious area
20 Dwelling Units = 20 ERUs [ERU Method]

Small Multi‐Family –

 

4,418 sq. ft. impervious area
20 Dwelling Units = 20 ERUs [ERU Method]

Multi‐Family Example [ERU Method]Multi‐Family Example [ERU Method]



Non‐Residential Property Example
 [ERU Method]

 

Non‐Residential Property Example
 [ERU Method]

554,750 Sq. Ft (Building  + Parking)
= 272 ERUs

Equivalent Res. Unit (2,043 sq. ft./ERU)

Bu
ild

in
g

Pa
rk

in
g



Percentage of ERUs in LynchburgPercentage of ERUs in Lynchburg



Small Single-Family

Multi FamilyMulti Family

> 4,257 Sq. Ft. = 1.59 SFU> 4,257 Sq. Ft. = 1.59 SFU1,294 to 4,256 Sq. Ft. = 1.0 SFU1,294 to 4,256 Sq. Ft. = 1.0 SFU

Non-Residential
Impervious Area

SFU =
SFU  (2,672 sq. ft.)

< 1,293 Sq. Ft. = 0.48 SFU< 1,293 Sq. Ft. = 0.48 SFU

Average Single-Family Large Single-Family

1 Dwelling Unit = 1 Dwelling Unit = 
0.320.32-- 0.97 SFU 0.97 SFU 
depending on depending on 

type type 

Alternative Rate Structure
 Tiered Residential Rates [SFU Method]

 

Alternative Rate Structure
 Tiered Residential Rates [SFU Method]

Non-Residential



Summary of Multi‐Family Units
 [SFU Method]

 

Summary of Multi‐Family Units
 [SFU Method]

•• Non SingleNon Single‐‐Family Properties are Sampled Family Properties are Sampled 
 SeparatelySeparately

•• Average Impervious Area Per Dwelling Unit is Average Impervious Area Per Dwelling Unit is 
 DeterminedDetermined

TypeType

 

SFU Assignment     SFU Assignment     

ApartmentsApartments

 

0.320.32

Town HomesTown Homes

 

0.350.35

CondominiumsCondominiums

 

0.370.37

DuplexDuplex

 

0.530.53

Mobile HomesMobile Homes

 

0.740.74

Based on Lynchburg Sample MeasurementsBased on Lynchburg Sample Measurements



Small SFH – 1,145 sq. ft. impervious area
1 Dwelling Unit = 1.0 ERU [ERU Method]
1 Dwelling Unit = 0.48 SFU [SFU Method]

Small SFH – 1,145 sq. ft. impervious area
1 Dwelling Unit = 1.0 ERU [ERU Method]
1 Dwelling Unit = 0.48 SFU [SFU Method]

Single‐Family Examples
 [ERU vs SFU Comparison]

 

Single‐Family Examples
 [ERU vs SFU Comparison]

Large SFH – 4,718 sq. ft. impervious area

 
1 Dwelling Unit = 1.0 ERU [ERU Method]

 
1 Dwelling Unit = 1.59 SFU [SFU Method]

Large SFH – 4,718 sq. ft. impervious area

 
1 Dwelling Unit = 1.0 ERU [ERU Method]
1 Dwelling Unit = 1.59 SFU [SFU Method]



Small Multi‐Family –

 

4,418 sq. ft. impervious area
20 Dwelling Units = 20 ERUs [ERU Method]
20 Dwelling Units = 6.4 SFUs [SFU Method] 

Small Multi‐Family –

 

4,418 sq. ft. impervious area
20 Dwelling Units = 20 ERUs [ERU Method]
20 Dwelling Units = 6.4 SFUs [SFU Method] 

Multi‐Family Example
 [ERU vs SFU Comparison]

 

Multi‐Family Example
 [ERU vs SFU Comparison]



Non‐Residential Property Example
 [ERU vs SFU Comparison]

 

Non‐Residential Property Example
 [ERU vs SFU Comparison]

Large Commercial –

 

554,750 sq. ft. impervious area
272 ERUs [ERU Method]
208 SFUs [SFU Method] 

Large Commercial –

 

554,750 sq. ft. impervious area
272 ERUs [ERU Method]
208 SFUs [SFU Method] 



Comparison of ERUs & SFUs in LynchburgComparison of ERUs & SFUs in Lynchburg



Lynchburg Projected Rate Comparison
 [ERU vs SFU Method]

 

Lynchburg Projected Rate Comparison
 [ERU vs SFU Method]

Level of Service Total 
Program Cost

Estimated 
ERU Monthly 

Rate

Estimated 
SFU Monthly 

Rate
Level 5 Program $4,531,000 $5.36 $6.98

Level 4 Program $3,561,000 $4.19 $5.48

Level 3.5 Program $3,206,000 $3.78 $4.94

Level 3 Program $2,851,000 $3.36 $4.39

Existing LOS (2.5) $2,332,000 $2.75 $3.59

Notes:  
• Highlighted row identifies results of preliminary feedback by SWAC
• Analysis assumes 95% collection rate 



Stormwater User Fee Rates in VAStormwater User Fee Rates in VA



Virginia Dedicated Stormwater Funding 
 Programs

 

Virginia Dedicated Stormwater Funding 
 Programs

•• 16 programs have 16 programs have 
 dedicated fundingdedicated funding

–– 13 are fee13 are fee‐‐basedbased
•• 11 ERU11 ERU
•• 2 SFU2 SFU

–– 3 are tax3 are tax‐‐basedbased

•• Two communities Two communities 
 have pending fee have pending fee 
 programs and two programs and two 
 are evaluating are evaluating 

 optionsoptions



Dedicated Tax‐Based Program
 Ex. Fairfax County

 

Dedicated Tax‐Based Program
 Ex. Fairfax County

•• Previously dedicated one penny of the real Previously dedicated one penny of the real 
 estate tax for capital projects onlyestate tax for capital projects only

•• Developed a CountyDeveloped a County‐‐wide Service District in wide Service District in 
 20102010

•• Levies a $0.015 (one and one half cent) tax Levies a $0.015 (one and one half cent) tax 
 per $100 of assessed real estate valueper $100 of assessed real estate value

•• Supports operation and maintenance costs Supports operation and maintenance costs 
 along with stormwater capital projectsalong with stormwater capital projects

•• County is considering an increase to comply County is considering an increase to comply 
 with pending TMDL regulationswith pending TMDL regulations



Comparison of Tax vs Fee Based System
 Example LOS 3.5 = $3,206,000 annually

 

Comparison of Tax vs Fee Based System
 Example LOS 3.5 = $3,206,000 annually



Property Owner Annual Cost Comparison 
 for Example LOS 3.5 (Tax vs Fee)

 

Property Owner Annual Cost Comparison 
 for Example LOS 3.5 (Tax vs Fee)

Property

 
Type 

Equivalent

 
Annual Tax1

Annual Fee

 
(ERU)

Annual Fee

 
(SFU)

Single‐Family – Small  $                      38.00  $                       45.31 $                      28.44 

Single‐Family – Median $                      96.39  $                       45.31 $                      59.24 

Single‐Family ‐

 

Large  $                    279.84  $                       45.31 $                      94.20 

Apartments (by complex) $                    951.60  $                 1,631.07 $                    682.47 

Commercial – Small2 $                 1,236.62  $                    770.23  $                    829.39 

Commercial – Average2 $                 5,431.60  $                 6,161.83  $                 6,575.89 

Commercial ‐

 

Large2 $                 9,626.57  $               11,553.44  $               12,322.40 

Industrial2 $                 1,314.69  $                 2,627.84  $                 2,784.39 

Tax Exempt2 $                         0.00  $                     498.38  $                    533.18 

Notes:
1.Annual tax provided is based on the average property value in each class.  Actual tax value is property specific and will vary.
2.User fees are based on the average property within each class and may vary greatly depending on the actual impervious area on a property.



Break Out Session on
Funding Options

Break Out Session onBreak Out Session on
Funding OptionsFunding Options



Suggested Discussion QuestionsSuggested Discussion Questions
1.1.

 
Is there a preferred funding mechanism?Is there a preferred funding mechanism?

2.2.
 

If a taxIf a tax‐‐based system is preferred, the options based system is preferred, the options 
 are:are:



 
No tax increase; reduce other services to fund stormwater No tax increase; reduce other services to fund stormwater 

 programprogram


 
Increase taxes to fund stormwater program (dedicated or Increase taxes to fund stormwater program (dedicated or 

 nonnon‐‐dedicated)dedicated)

3.3.
 

If a feeIf a fee‐‐based system is preferred, is there a based system is preferred, is there a 
 preference for either the ERU (flat fee) or the preference for either the ERU (flat fee) or the 

 SFU (tiered) method?SFU (tiered) method?
4.4.

 
Is a combination of these methods preferred?Is a combination of these methods preferred?



Next MeetingNext Meeting

•• TopicsTopics
–– Adjustments and CreditsAdjustments and Credits
–– Additional InformationAdditional Information
–– Develop Draft RecommendationsDevelop Draft Recommendations

•• Time and LocationTime and Location
–– Thursday, November 18, 2010 (6pm to 8pm)Thursday, November 18, 2010 (6pm to 8pm)
–– Location: James River Conference CenterLocation: James River Conference Center



Stormwater Advisory CommitteeStormwater Advisory Committee

QUESTIONS?QUESTIONS?
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